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Secretario de Estudio y Cuenta José de Jestis Castro Dfaz: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 408 de este afio, \promovido por
Claudia Cuevas Blas, por propio derecho, ostentdndose como Regidora
primera del ayuntamiento de Nogales, Veracruz, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de esa
entidad federativa, en el expediente JDC-10/2015, mediante la cual,
declaré inoperante los agravios de la actora, respecto de la disminucion
en el pago de su remuneracion del cargo que ostenta.

La ponencia propone declarar infundados los agravios, consistentes en
que el acuerdo del cabildo es ilegal e incongruente, dado que a decir de
la actora, no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 127 de la
Constituciéon Federal, que refiere a que como servidora publica debe
recibir una remuneracién adecuada e irrenunciable, asi como
proporcional a sus responsabilidades; ademaés, aduce que el tribunal
aludido valoré de manera incorrecta el acta de cabildo déandole valor
probatorio pleno, no ohstante que ella no firmé dicha acta, ni se acredito
que fue convocada a la sesidn donde fue aprobada.

En el proyecto se sostiene, en primer término, que la promovente parte
de una premisa equivocada, basada en una lectura parcial de las
consideraciones de la sentencia controvertida, porque (nicamente tomo
en cuenta el parrafo que consideré mas favorable a sus intereses,
relativo a que como servidora publica tiene derecho a una remuneracién
adecuada por el desempefioc de su funcién y proporcional a sus
responsabilidades, de conformidad con lo que sefala el citado articulo
127 Constitucional, sin embargo, la parte atinente no esté referida en
particular a la actora, ya que como se advierte de la lectura en su
contexto integral, el mismo es parte del precepto constitucional aludido
por la promoavente que sirvié para explicarle que los servidores publicos
municipales tienen derecho a recibir una remuneracién adecuada por el
desempefio de su funcién y proporcional a sus responsabilidades, la cual
es determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes; no obstante, ello no significa, como lo pretende hacer
valer, que esa argumentacion haya sido la base para que la autoridad
responsable declarara inoperante los agravios de su medio de
impugnacion.

En ese sentido, la determinacion de declarar inoperantes sus agravios en
la instancia local, fue tomada con base en la valoracion de todas las
constancias que obran en el expediente; ademds, en el proyecto se
estima que el acuerdo por el que se ordend la reduccién de un treinta por
ciento de las remuneraciones del Presidente y Sindico y Regidores, asi
como del Tesorero municipal, constituye una determinacién interna
adoptada en el seno del propio cabildo que se aplicd, tanto a los
funcionarios publicos mencionados, asi como a otros rubros de [as
partidas presupuestales para el ejercicio fiscal de dos mil quince; de esa
suerte, no se tratdé de una decision unilateral dirigida a impedir u
obstaculizar el desempefio de las atribuciones encomendadas a la ahora
actora, sino que fue una medida aprobada por la mayoria del cabildo,
con el fin de ajustar financieramente el gasto del ayuntamiento, a efecto
de generar un ahorro destinado a la proteccién civil y la reduccion de
riesgos.

En segundo término, por cuanto al agravio que estd encaminado a
demostrar que el tribunal responsable valoré de forma indebida el acta
de la sesion de cabildo de seis de enero de dos mil quince al otorgarle
valor probatorio pleno, en el proyecto se sostiene que contrariamente a
lo aducido por la accionante, tal acuerdo, por el que se ordend la
reduccién de remuneracién como Regidora, se encuentra ajustado a
derecho y por tanto, no resulta violatorio de los derechos politico-
electorales de la justiciable, dado que las referidas actas de sesion de
cabildo que obran en el expediente, como lo sostiene el tribunal local,
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Secretaria Julia Herndndez Garcia, dé cuenta con los asuntos turnados a
la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Julia Herndndez Garcfa: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con cinco juicios para la proteccién de los
derechos polftico-electorales del ciudadano y un juicio de revision
constitucional.

En primer lugar, me refiero al juicio ciudadano 346 del afio en curso,
promovido por Celerina Herndndez Mata y otros ciudadanos, en el que
impugnan la resolucién del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
QOaxaca, de dieciséis de abril de dos mil quince, en el juicio ciudadano
local 4 del afio en curso, en la que revocd la determinacién del cabildo
de realizar una eleccién extraordinaria para renovar a los integrantes de
la Agencia municipal de San Marcos Zacatepec, perteneciente al
municipio de Santa Catarina Juquila, Oaxaca. :

En el proyecto, se propone declarar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por los enjuiciantes, toda vez que del estudio
pormenorizado de los planteamientos esgrimidos, se concluye que la
determinacién de la autoridad responsable de validar la eleccidn de
mérito fue apegada a derecho y por tanto, deben prevalecer los
nombramientos de los ciudadanos que obtuvieron el triunfo en la
eleccién de la asamblea de veintiocho de diciembre de dos mil catorce;
aunadc a lo anterior, se destaca que en el supuesto de acoger la
pretensién de los actores, ello no producirfa ningutn fin practico, en virtud
de que a la fecha en que esto se resuelve, han transcurrido casi seis
meses desde el inicio del periodo para el que [as autoridades de dicha
Agencia municipal fueron electas, en tanto que la duracion de su cargo
es de sdlo un afio; por lo que revocar la resolucion del tribunal
responsable y confirmar la determinacion del cabildo, sélo generaria falta
de certeza respecto de quiénes deben desempefiar los cargos de
representacion en la citada Agencia municipal; por tanto, se concluye
que confirmar la resolucion impugnada encuentra sustento no sélo en las
consideraciones de derecho expuestas en el proyecto, sino también en
las circunstancias de hecho que imperan en el territorio municipal de que
se trata.

En virtud de lo anterior, se propone confirmar la sentencia dictada por el
tribunal responsable.

Ahora, doy cuenta con los juicios ciudadanos 384 y 389 de este afio,
promovidos por Antonio Donato y otros, en su calidad de ciudadanos del
municipio de San Juan Ozolotepec, Miahuatldn, Oaxaca, mediante los
cuales controvierten la resolucidn incidental de veintitrés de abril de dos
mil quince, emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
la citada entidad, dentro del expediente JDCI/02/2015, asi como los
actos derivados de la misma, realizados por la Direccién Ejecutiva de
Sistemas MNormativos Internos del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de dicha entidad.

En el proyecto, en primer término, se propene acumular los juicios de
cuenta, por existir conexidad en la causa, al tratarse de los mismos
actores y su causa de pedir se relaciona con el mismo acto.

En segundo término, se propone declarar infundado el agravio relativo a
que al establecer plazos el tribuna!l responsable para la realizacidn de
diversos actos preparatorios de la eleccidén extraordinaria de los
integrantes del ayuntamiento de San Juan Ozolotepec, se hubiera
vulnerado el derecho humano de libre determinacion de los pueblos
indigenas; lo anterior, porque del andlisis de la resolucién controvertida,
se advierte que la autoridad responsable se limité a establecer fechas
ciertas para la realizacion de las actividades que hicieran posible efectuar
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Derechos Humanos, asi como las determinaciones que el propio tribunal
ha sostenido respecto al cumplimiento de su ejecutoria; ademés, el
tribunal responsable hasta el momento se ha abstenido de pronunciarse
en el sentido que del cumplimiento de la multireferida ejecutoria, también
podrian derivarse otras conductas constitutivas de responsabilidad
administrativa para los integrantes del ayuntamiento, conforme a la Ley
de Responsabilidades de los Servicios Publicos del Estado y Municipios
de Oaxaca, cuya competencia corresponde al Congreso de dicha
entidad.

En tales condicicnes, se propone revocar la resolucion impugnada para
los efectos precisados en el proyecto.

En cuanto al juicio ciudadano 528 de este afio, promovido por Arturo
Pedrero Somellera, en contra del acuerdo 41, emitido por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco,
en cumplimiento a la resolucién del juicio ciudadano local 47 de este
mismo afio, dictada por el tribunal electoral de la citada entidad, a fin de
que se cumpliera con el principio de paridad de género en los registros
de las candidaturas de Diputados locales por el principio de
representacion proporcional para el actual proceso.

En el proyecto, se propone declarar infundados los agravios relativos a
que Patricia Herndndez Calderén y Jorge Alberto Lazos Centella,
candidatos postulados por el Partido Revolucionario Institucional a los
cargos en comento, no cumplen con el requisito constitucional de
residencia; lo anterior, porque de las constancias expedidas por el
Secretario del Avyuntamiento Constitucional de Nacajuca, Tabasco,
generan conviccion de que los candidatos de mérito cumplen con el
requisito de residencia respectivo; en principio, porque dicho funcionario
ostenta mayor jerarquia ante los Delegados municipales, que expidieron
las diversas constancias aportadas por el promovente; ademds, porque
las certificaciones que presenta el actor sélo pueden generar un indicio y
no certeza plena del hecho que supuestamente certifican, dado que de
su contenido, no se advierte que mencionen por lo menos los elementos
que se hayan tenido presentes y que sirvieron de base para extender las
certificaciones respectivas, es decir, su dicho no se encuentra justificado
con elemento de conviceidn alguno, lo cual resta su valor persuasivo.

Con base en estos razonamientos, la ponencia propone confirmar el
acuerdo impugnado, en lo que fue materia de controversia.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de revision constitucional 105 de
este afo, promovido por el Partido Accion Nacional, en contra del
acuerdo del Consejo General del Instituto de Elecciones y de
Participacién Ciudadana de Chiapas, que aprobé la coalicién parcial entre
los partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza y Chiapas Unido, para postular a los miembros de
ayuntamientos en diversos municipios de la entidad federativa.

Previo al andlisis de los planteamientos de los actores, se propone la
actualizacjon a la excepcién del principio de definitividad, debido a que el
partido actor no agotd el medio de impugnacién local, esto es asi,
porque existe urgencia para resolver dicho juicio, debido a que es
necesario dotar de certeza al proceso, pues en breve se efectuara el
registro de candidatos y el inicio de las campafas; de esta forma, al
analizar la demanda se advierte que los planteamientos del actor son
esencialmente dos:

El primero, relativo a la imposibilidad de que en un mismo proceso
electoral los partidos politicos celebren al mismo tiempo coaliciones vy
candidaturas comunes y el segundo, consistente en el incumplimiento
del requisito de sefialar el partido al que perteneceran los candidatos
postulados por la coalicién o el grupo parlamentario al cual quedarén
adscritos en caso de ganar la eleccion.

6




iste el principic
a finalidad es la

litucional de uniformidad| de la ccnaliciones1
cion de candidaturas y plataformas eIec‘;cor s y se justifica

, Resppcto al primer agravio, se [razona que
i

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judicial de la Federacion p Orql

=

ERCERA CIRCUNSCAIRCION artidos politicos en sus| documentos tfés ns, mediante la
XALAPA, VER. susctipcién de diversas plataformey‘; electora[e‘s' ante un mismo
proceso electoral, que podriandar lugar al seguimienta|de programas de

no incompatibles con sus idedles; sin embafgd, en el proyecto
tambien se expone que en las|act ionls de incons'%it tbnalidad 36/2014
y [acumuladas, la Suprema Ciort de Justicia de lal [Nacion validé un
articlo de la legislacién ‘caI basquefia que pem a los partidos
co:ali dos celebrar candidatur?‘as omunes en aque!\llﬁl demarcaciones en
las cpiples no se hayan realizado doaliciones; las raza que dio la Corte
para [sustentar lo anterior, son ‘:qu a pLesar de que g an simili:tudes las
coaliciones y las candidaturas son distintas, pues ‘I primera figura se
trata |de una reunién de Iosll partidos politicos, equivale a que
pairti:: pan como si fuera uno ‘usol . lo|que explica q| el legislador exija
las canéiidaturas

candidato, de ahf

] . | !
para [ellos la misma platai‘ormaI electoral; en cambllo
|

reglas. Tomando

en la legislacion

. . I cs 1
comunes consisten solo en la postulacion de un mISr}L
|

poll’ticos‘ celebren

as comunes, se

. . . I . ’ F .
restringe la dispersién de ideologia y los prin s sostenidos por
TERCERA CIRCUNSCAIPCION los

que por regla general, no le se:an apli!ables las mis
en cuenta el criterio de la IICo te toda vez iq
chiapaneca no existe restriccion para|que los partid
all ismo tiempo coaliciones! parcidles y candid

propone declarar infundado el agravio

En! cuanto al segundo agravic) relativo a que los pa
sefalaron en el convenio a [que partido pertenece
candjdatos, también se propone declararlo im‘unda'd|
en el royecto se analiza, que si bien se exige ese_lrI
es1 sustancial y en este cascﬁ, ebe| privilegiarse ;

detefminacién de los partidos politicos; en efle

ev'iide cia que los partidos coaﬂga os ||'nanii‘esta|ror_l
. a gué partido pertenecen los “ a didagcos, porque "Io'
. sido |electos en ese momento, |pues con base |e
| detefminarian el partido o] candidato que se
pqsici nado ante los electorel; en e:e sentido, j?e|
prilvila iar el derecho de auto—lete rmi Lacién de los p
que llos mismos definan sus est] ategias parlal
electpral, es vélido que indiquen 3 qué partido perten
alimomento de solicitar su registro.

idos coaligados no
ada uno de los
0 anterio'r, porque
sito, el nl'lismo no
derecho {deI auto-
en el caso se
dlno podl’a}n indicar
ismos no habian
riterios I;obje'ci\.fcs
ncontrara mejor
nsidera que para
idos con|el fin de

en los ca:mdidatos

| ! |
Po1r anterior, se propone |desestimar los agrayiocs y confirmar el
acuerdo impugnado. !

[

— - I

Eslla|cuenta, sefiores Magistrados. | |
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M?gis rado Presidente por I\J|1ini terio de Ley Juap|Manuel Sédnchez

Maci’as: Magistrados, estan a su gons|deracién los|proyectos de'cuenta.
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AIE T haber intervenciones, Secretaria General|{|de Acuerdos en
funcignes, tome la votacion, p[Jr avol. ! '

Selcr aria General de Acuerdos en| funciones: |Con| su autorizacion,
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M?gistrado Octavio Ramos Ramos, pgnente en los|asur|tos de cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A [favor de los 'prgyectos.
! |
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Secretaria General de Acuerdos en funciones: Magistrado Presidente
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Juan Manuel Sénchez
Macflas: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Presidente, los proyectos
de resolucién de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 346, 384 y acumulado 389, del 511 y 528,
asf como el de revisidn constitucional electoral 105, todos de este afio,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente por Ministerio de lLey Juan Manuel S&nchez
Macfas: En consecuencia, en el juicio ciudadano 348 se resuelve:

Primero.- Se sobresee el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales 346 de dos mil quince, respecto de los ciudadanos
Eleuterio Herndndez Cortés y Gregoria Canseco Herndndez, en términos
del considerando segundo del presente fallo.

Segundo.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, dentro del juicic para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania en el
régimen de sistemas normativos internos 4 de dos mil quince.

Respecto al juicio ciudadano 384 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 389 al diverso 384, ambos de dos mil quince.

Segundo.- Se confirma la sentencia incidental dictada por el Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, dentro del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania en el
régimen de sistemas normativos internos 2 de dos mil quince, asi como
de los actos realizados por la Direccion Ejecutiva de Sistemas
Nermativos Internos del Instituto Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Qaxaca en cumplimiento a dicha sentencia incidental.

Tercero.- Se exhorta a la Secretarfa de Seguridad Publica del Estado de
QOaxaca realice lo necesario para garantizar que los actos tendentes a la

celebracion de la eleccién extraordinaria de Concejales del municipio de
" San Juan Zolotepec, Miahuatlan, Oaxaca, se realicen en condiciones de
paz.

Cuarto.- Se vincula al Consejo Municipal Electoral del sefialado municipio
para que garantice que todas las mujeres y hombres que tengan derecho
a participar en la eleccion que se celebrara el catorce de junio siguiente,
puedan realizarlo sin que sea obstéculo la religion que profesen.

Quinto.- Una vez recibidas las constancias del requerimiento, se instruye
a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala para que agregue las
mismas al expediente para su legal y debida constancia.

En el juicio ciudadano 511 se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion incidental impugnada en los términos
del considerando cuarto de esta sentencia.

Segundo.- Se vincula a las autoridades referidas en el considerando
cuarto, para que en el ambito de sus competencias, coadyuven al
cumplimiento de la ejecutoria dictada por e! Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca el dos de julio de dos mil trece, en los autos
del juicio ciudadano local 20 de dos mil doce del indice de dicho érgano
jurisdiccional.




Respecto al juicio ciudadano 528 se resuelve:
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distintas, pues la primera figura se trata de una reunién de los partidos
politicos que equivale a que participan como si fueran uno solo, lo que
explica que el legisiador exija para aquellos la misma plataforma
electoral; en cambio, las candidaturas comunes consisten sélo en la
postulacién de un mismo candidato, de ahi que por regla general no le
sean aplicables las mismas reglas.

Asi, tomando en cuenta el criterio de la Corte y toda vez que en la
legislacién chiapaneca no existe restriccion para que los partidos
politicos celebren al mismo tiempo coaliciones parciales y candidaturas
comunes, se propone declarar infundado el agravio; ademas, en el
proyecto se destaca que en este momento, los partidos coaligados que
forman parte del acuerdo de candidatura comin manifestaron su
voluntad de dejar sin efectos dicho acuerde, lo cual fue aprobado por el
instituto local.

En cuanto al agravio relativo a que los partidos coaligados no sefialaron
el partido que postula los candidatos o a cual perteneceran en caso de
ser electos, también se propone declararlo infundado; lo anterior, porque
como se razona en el proyecto, si bien se exige ese requisito, éste no es
sustancial y en este caso, debe privilegiarse el derecho de auto-
determinacién de los partidos politicos; en efecto, en el caso, se
evidencia que los partidos coaligados manifestaron que no podian indicar
a qué partido pertenecen los candidatos, porque los mismos no habian
sido electos en ese momento, pues con base en criterios objetivos
determinarian el partido o candidato que se encontrara mejor
posicionado ante los electores; en ese sentido, se considera que para
privilegiar el derecho de auto-determinacién de los partidos politicos, con
el fin de que ellos mismos definan su estrategia para alcanzar el triunfo
electoral, es vélido que indiquen a qué partido pertenecen los candidatos
al momento de solicitar su registro.

Por lo anterior, se propone desestimar los agravios y confirmar el
acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrados.
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Juan Manuel Sénchez
Macias: Sefiores Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de

cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretaria General de Acuerdos en
funciones, tome la votacién.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Con su autorizacidn,
Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavic Ramos Ramos: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Magistrade en funciones
Jests Pablo Garcia Utrera.

Magistrado en funciones Jests Pablo Garcfa Utrera: A favor del
proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Magistrada Presidente
Juan Manuel Sénchez Macias, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Juan Manuel Séanchez
Maclas: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Presidente, el proyecto de
resolucién del juicio de revisién constitucional electoral 106 y su
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de diversas Juntas Distritales Ejecutivas del Instituto Nacional Electoral
de los estados de Tabasco y Yucatan, por la negativa de la solicitud de
reposicién de la credencial para votar con fotografia, cabe sefialar que la
pretensidn Ultima de los actores, ‘consiste en votar en las elecciones
celebradas el siete de junio de este afio; de ahi que se haya consumado
de manera irreparable dicho derecho, pues es claro que a la fecha en que
se resuelven estos juicios, la jornada electoral citada ya trascurrié, por lo
que materialmente y juridicamente ya no es posible que los enjuiciantes
alcanzaran su pretension.

Ahora bien, en el juicio de revisién constitucional electoral 104,
promovido por el partido politico MORENA, en contra de la omisién de
aplicar o dar vigencia al acuerdo 35 del dos mil quince, emitido por el
Consejo Estatal del Instituto Estatal y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, que resolvié sobre la procedencia de las solicitudes de registro
de las candidaturas a Presidentes municipales y Regidores por el
principio de mayoria relativa presentadas por los partidos politicos y
aspirantes a candidatos independientes para el proceso electoral
ordinario dos mil catorce-dos mil quince en la referida entidad federativa.

En el caso, los efectos pretendidos por el enjuiciante, esto es, que
diversos ciudadanos se abstengan de realizar actos proselitistas a cargos
de eleccion popular a los que no se encuentran registrados, no podria
alcanzarse a través de la sentencia de fondo que se dictara en el
presente juicio, en razén de que la etapa de la preparacion de la eleccién
en la cual se realizan los actos de campafia concluyd el pasado siete de
junio, fecha en que tuvo verificativo la jornada electoral del proceso
electoral mencionado.

En el recurso de apelacién 31, interpuesto por el Partido Humanista, en
contra del acuerdo 44 del dos mil quince, emitido por el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, a través
de la cual, se aprobd la sustitucidn de los candidatos a Regidores por el
principio de mayorfa relativa postulados por el partido en mencién, para
los municipios de Balancan, Cdrdenas, Centro, Comalcalco, Cunduacdn,
Jalpa de Méndez, Macuspana y Teapa; de la misma manera, se
considera que el instituto politico actor no podria lograr su pretensién, en
virtud de que aun en el supuesto de que resultaran fundados [os agravios
que aduce, los efectos de la sentencia no podrian tener el alcance
pretendido, debido a que el pasado siete de junio transcurrié la jornada
electoral respetiva, en los que ya fueron votadas las planillas postuladas
por el recurrente para los ayuntamientos antes referidos.

Cabe sefialar que las demandas de los medios de impugnacion de cuenta
fueron recibidos en este érgano jurisdiccional el ocho de junio de dos mil
quince, esto es, un dia posterior al que se realizd la jornada electoral
federal y local en el estado de Tabasco, por lo que los actos impugnados
se habian consumado de manera irreparable; en razén de lo anterior, es
que se propeone su desechamiento.

Par Gltimo, se da cuenta con el juicio electoral 16 de dos mil quince,
presentado por Mercedes Lépez Pérez, por su propio derecho, como
Sindica de Hacienda del Ayuntamiento, en Nacajuca, Tabasco, quien a
su vez, se ostenta como representante de dicho ayuntamiento en contra
del acuerdo dictado el pasado veinticinco de mayo por el tribunal
electoral de Tabasco en el juicio local 17 de dos mil catorce, que declaré
firme para los efectos legales correspondientes, la sentencia dictada el
pasado seis de mayo por el Pleno de dicho tribunal en el referido
expediente, relacionada con el pago de dietas a Regidores en el periodo
dos mil seis-dos mil nueve,

Al respecto, se propone sobreseer el juicio electoral sefialado, en razon
de que la parte actora carece de legitimacién debido a lo siguiente:
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Elisigtema de medios de impugnacién en materia elale ctoral estd Idiseﬁado
para que los ciudadanos en 10 individual o colec’ti\la amente, soliciten el
reisar imiento de presuntas violacjones a su esfera juE' ica en la materia,
sin e se advierta que [a normativa faculte a autoridades que

TRIBUNAL ELECTORAL
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PLURINOMINAL ELECTORAL
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correspondiente de la presentacién de esa demanda; dicho aviso, en el
caso concreto, se presentd el dia veintisiete de mayo, dfa en que se
presenté la demanda y a partir de esto, en términos del articulo 17 de la
Ley de Medios, tiene que procederse a publicar el acto de impugnacién o
la impugnacién correspondiente dentro de las setenta y dos horas
siguientes; entonces, si la demanda se presentd el dia veintisiete, las
setenta y dos horas transcurrirfan durante los dias veintiocho,
veintinueve y treinta del citado mes de mayo, por lo que a su vez, el
articulo 18 de la Ley General del Sistema de Medics de Impugnacién en
Materia Electoral, establece que dentro de las veinticuatro horas
siguientes deberd remitirse a la Sala correspondiente la demanda,
entonces, tenemos que es el treinta y uno de mayo y en el caso
particular, la demanda se recibe por este dérgano jurisdiccional el ocho de
junio,

A mi en lo personal, me gueda una reflexion, de que las omisiones de las
autoridades no deben de deparar perjuicio a los justiciables y que si la
autoridad responsable, en este caso, es el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Tabasco, no lo remitié con oportunidad, esto
no puede hacer nugatorio el acceso a la tutela judicial efectiva del actor,
me explico por qué lo digo asi; si bien [a demanda se presentd el dia
veintisiete de mayo y el plazo de publicacién transcurrié dentro del
veintiocho al treinta vy la remision debid realizarse el treinta y uno, este
érgano jurisdiccional podrfa haber estado en condicién de resolver este
medio por lo menos con seis dias previos a la jornada electoral, es decir,
si hubiera llegado el dia primero de junio, teniamos un margen de seis
dias para resolver el planteamiento de fondo del actor, lo cual no ocurre
por circunstancias ajenas al actor; el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco en ningtin momento justifica el motivo por el cual
esta demanda tarda en llegar a este érgano jurisdiccional trece dias; esta
demanda la recibimos el dia ocho de junio, es decir, un dia después de la
eleccién, que tuvo verificativo en el estado de Tabasco, fue el siete de
junio pasado.

Ahora, el andlisis del asunto que estamos discutiendo en este momento
se considera, que es un hecho notorio para este drgano jurisdiccional,
que el siete de junio tuvo verificativo la jornada electoral en el proceso
ordinario y que en consecuencia, al haber concluido la etapa de
preparacién de la eleccidn, que es donde se presenta este acto, es muy
importante esta precisibn, porque efectivamente la jornada vya
transcurrié, nosotros tenemos conocimiento de esto y la pretension del
actor se inscribe dentro de la etapa de preparacion de la eleccién
correspondiente, entonces, en el proyecto se razona, que de
conformidad con el articulo 165, parrafos primero y tres, de la Ley
Electoral de Partidos Politicos del Estado de Tabasco, que establece que
la etapa de preparacién concluye al iniciarse la jornada electoral,
entonces, como el planteamiento del actor se inscribe dentro de una
etapa que ya culmind, entonces se torna irreparable.

A mi me genera duda esta reflexién, porque el articulo 267 de la Ley
Electoral de Partidos Politicos del Estado de Tabasco, establece que el
domingo siguiente a la jornada electoral, es decir, este domingo que
viene, se realizara el cdmputo estatal para establecer los Diputados por
el principio de representacion proporcional; el actor, o que argumenta en
su demanda, es que se analice si él tiene derecho o no para solicitar el
registro en la segunda circunscripcion del estado de Tabasco como
Diputado local para encabezar esa lista y en mi opinién, si bien el acto,
porque eso es algo gue es muy importante sefialar, si bien el acto
efectivamente se presenta en la etapa preparatoria, este acto no se
extingue en ese momento, porque se va materializar hasta el domingo
siguiente, este domingo que viene, para efecto de establecer si tiene o
no derecho esta persona, en mi opinion no es irreparable, hay una
remisién normativa en la que se establece que este acto se materializard
hasta a partir de que se lleve la sesidn de cdmputo correspondiente.
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Yo no estoy afirmando que tenga razon, no podremos estar en condicion
de hacer ese analisis, porque habria que estudiar el fondo del asunto,
ademds, en el expediente se advierte que el oficio SE-5047/2015, del
cual el actor se inconforma, que fue emitido por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, no obra
en el expediente, que aqui también merece la pena hacer una reflexion,
el articulo 18 de [a Ley General del Sistema de Medios de impugnacion,
establece en su apartado B, que debe de remitir a la autoridad
responsable, entre otras cosas, el acto al que se esta controvirtiendo, lo
cual tampoco ocurre en la especie.

En el proyecto, se advierte el actuar particular del Instituto Electoral del
Estado de Tabasco y se le exhorta para que en lo sucesivo, cumpla en
tiempo lo mandatado para el trdmite previsto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, esto lo celebro, por supuesto, me
parece que es algo evidente, pero el hecho de que la autoridad sea
exhortada para que en lo futuro cumpla con este trdmite, mientras, no se
sabe por parte del justiciable, si le asisti6 o no la razén para que
encabezara esa planilla de representacién proporcional, pues para mi no
debe de ser sancionable el acceso a la tutela judicial efectiva, con
independencia de que le asiste o no la razén al planteamiento del actor.

Ese es mi comentario Magistrado.

Magistrado Presidente por Ministerio de Ley Juan Manuel Sénchez
Macias: Muchas gracias, Magistrado, sefiores Magistrados.

Si me lo permiten.

Efectivaments, la verdad, muy interesantes sus reflexiones, me hago
cargo incluso de todos los puntos que usted suscribe, sin embargo,
respetuosamente difiero de su posicién, porque si bien se pudiera hablar
de un actuar negligente de la responsable en la tramitacién de este
juicio, lo cierto es que si estoy convencido, como se establece en el
proyecto, de que si se torna irreparable, dado que la pretension
fundamental del actor, es que se modifiguen las listas de representacion
proporcional que fueron votadas el domingo con la intencién de que €l
sea incluido, la pretension que él busca ya no puede ser reparada,
cuestién muy distinta es cuando se dé la asignacién, donde por vicios
propios o por alguna otra circunstancia, él o cualquier persona o
cualquier partido podrén, si es que asf lo consideran, impugnar pero en el
caso, dado que impera también, asf como usted lo establece, una
garantfa del debido proceso, también impera el principio de definitividad
que rige a las distintas etapas del proceso electoral; ain en lo mas
favorable al actor, ya no podrd alcanzarse su pretensién en el sentido de
modificar las listas; cuestion muy distinta, repito, es ya por vicios
propios o si alega un mejor derecho en su momento, al momento de la
asignacién, pero como su pretension fundamental fue: “Oye, modifica
las listas” que se votaron desgraciadamente el domingo, ya no
podriamos llevar a cabo esa situacién; entonces, respetuosamente me
quedaria con el proyecto y con las consideraciones del proyecto, incluso
exhortando en el caso a la autoridad responsable a que se conduzcan en
lo sucesivo con mayor celeridad y apego a estas disposiciones, es por
ello que en este caso yo acompafio el proyecto en sus términos,
Magistrado.

;Alguna otra intervencion?

De no haber mayor intervencién, Secretaria General de Acuerdos en
funciones, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos en funciones: Con su autorizacidn,
Magistrado Presidente,

Magistrado Octavioc Ramos Ramos.
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Primero.- Se desecha la demanda del juicio de revisién constitucional
electoral promovido por el partido politico MORENA.

Segundo.- Se apercibe al Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Tabasco, en términos de los razonamientos
expuestos en la parte final del Ultimo considerando de la presente
sentencia.

Por (ltimo, en el recurso de apelacién 31 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del medio de impugnacién, en
términos de lo sefalado en la presente resolucién.

Al haber agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta
Sesidén Publica, siendo las dieciséis horas con siete minutos, se da por
concluida la Sesidn.

Que tengan buena tarde.

En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 204, fraccién Il, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; 39, fraccion X y 40,
fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, se levanta la presente acta con firmas de los
Magistrados Juan Manuel Sanchez Macfas, quien la preside, Octavio
Ramos Ramos y el Secretario General de Acuerdos, Jesis Pablo Garcia
Utrera, quien actda en funciones de Magistrado, debido a la ausencia dei
Magistrado Adin Antonio de Ledn Gélvez, ante la Secretaria General de
Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO /'

REGIONAL XALAPA

MARIA ALEJANDRA BERNAL SANCHE
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